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Insolvenzsicherung eines Wertguthabens

Persdnliche Haftung wegen unterbliebener Insolvenzsicherung eines Wertguthabens aus
einem Altersteilzeitarbeitsverhéltnis

Zum Sachverhalt:

Die Parteien streiten tber die personliche Haftung des Beklagten fir ein nicht abgesichertes
Wertguthaben aus einem Altersteilzeitarbeitsverhaltnis.

Der Beklagte war seit 1. September 2001 Geschéftsfuhrer der E GmbH (im Folgenden:
Schuldnerin). Zuvor war er seit 1996 deren Prokurist. Daneben war er auch
Minderheitsgesellschafter der Schuldnerin.

Seit 1967 war der Klager bei der Schuldnerin und deren Rechtsvorgangern als technischer
Angestellter beschaftigt. Anfang 2000 schloss er mit der Schuldnerin eine
Altersteilzeitvereinbarung auf der Grundlage des Tarifvertrages zur Forderung der Altersteilzeit in
der chemischen Industrie vom 17. Juli 1996 (im Folgenden: TV Altersteilzeit), nach welcher sein
Arbeitsverhaltnis ab 1. Marz 2000 als Altersteilzeitarbeitsverhaltnis fortgefuhrt und am 28. Februar
2005 ohne Kundigung enden sollte. Als Beginn der Freistellungsphase war der 1. September 2002
vereinbart.

Im August 2002 vereinbarte der Klager mit der Schuldnerin die Verlangerung seines
Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses. Die Arbeitsphase sollte nunmehr am 28. Februar 2003 und das
Arbeitsverhaltnis am 28. Februar 2006 enden. Diese Vereinbarung unterzeichnete der Beklagte in
seiner Eigenschaft als Geschaftsfiihrer der Schuldnerin. Uber deren Vermogen eréffnete das
Amtsgericht Ludwigshafen am Rhein mit Wirkung ab 1. April 2003 das Insolvenzverfahren.

Der ursprunglich vom Klager ebenfalls verklagte Insolvenzverwalter zeigte am 4. April 2003 die
Masseunzulanglichkeit gegentiber dem Amtsgericht Ludwigshafen am Rhein an.

Wahrend der Freistellungsphase seines Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses war der Klager ab 1.
April 2003 durch den Insolvenzverwalter von der Verpflichtung zur Arbeitsleistung "freigestellt”
worden. Eine Insolvenzsicherung seines Wertguthabens durch die Schuldnerin war nicht erfolgt.



Der Klager verlangt vom Beklagten die Erstattung des Schadens, der ihm durch diese
unterbliebene Insolvenzsicherung entstanden ist.

Aus den Entscheidungsgrunden:

Die zulassige Revision ist nicht begrindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf
Schadensersatz gegen den Beklagten.

l. Die Klage ist unbegriindet.
1. Ein vertraglicher Schadensersatzanspruch des Klagers gegen den Beklagten scheidet aus.

2. Der Beklagte haftet weder wegen Verletzung einer Offenbarungspflicht noch wegen der
unterlassenen Insolvenzsicherung von Anspriichen aus dem Altersteilzeitarbeitsverhéaltnis auf
Schadensersatz.

a) Letztlich kann dahinstehen, ob eine solche Insolvenzsicherungspflicht nach 8 7d Abs. 1 SGB IV
bestanden hat oder ob dessen Anwendbarkeit auf Grund der Verlangerung des
Ausgleichszeitraumes auf 36 Monate durch 8 6 Nr. 5 TV Altersteilzeit iVm. 8 7d Abs. 1 Nr. 2 SGB
IV ausscheidet. Auch bei Bestehen einer solchen hatte der Klager keinen Anspruch gegen den
Beklagten auf Schadensersatz.

b) Der Geschaftsfuhrer einer GmbH haftet nur dann persoénlich, wenn ein besonderer
Haftungsgrund gegeben ist (BAG 24. November 2005 - 8 AZR 1/05 - EzA BGB 2002 § 611
Arbeitgeberhaftung Nr. 2) . Ein solcher Haftungsgrund liegt nicht vor.

Ob der Beklagte den Klager vor Abschluss des Vertrages tber die Verlangerung des
Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses im August 2002 tber die unterbliebene Absicherung seines
bislang erworbenen Wertguthabens unterrichtet und ihm die wirtschaftliche Situation der
Schuldnerin ausreichend deutlich dargelegt hat, kann offen bleiben. Selbst wenn diese
Aufklarungspflichten nicht erfillt worden sind, scheidet eine persénliche Haftung des Beklagten
aus. Eine Schadensersatzpflicht trafe nicht ihn, sondern die von ihm vertretene Schuldnerin.
Werden Vertragsverhandlungen von einem Vertreter gefiihrt, so richten sich namlich
Schadensersatzanspriiche wegen Verschuldens bei Vertragsverhandlungen nach 88 164, 278
BGB gegen den Vertretenen und regelmafig nicht gegen den Vertreter... Nur ausnahmsweise
haftet auch ein Vertreter aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen personlich. Das setzt
voraus, dass er entweder dem Vertragsgegenstand besonders nahe steht und bei wirtschaftlicher
Betrachtung gleichsam in eigener Sache handelt oder wenn er gegentber dem
Verhandlungspartner in besonderem Mal3e personliches Vertrauen in Anspruch genommen und
dadurch die Vertragsverhandlungen beeinflusst hat (BGH 3. April 1990 - XI ZR 206/88 - aaO; BAG
24. September 1974 - 3 AZR 589/73 - aaO) .

Der Klager beruft sich nicht darauf, er sei auf Grund seines Vertrauens in die Person des
Beklagten davon ausgegangen, dass seine im Altersteilzeitarbeitsverhaltnis erworbenen
Anspriche durch die Schuldnerin erfiillt wirden. ...



c) Dem Klager steht kein Schadensersatzanspruch gegen den Beklagten wegen
vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung nach § 826 BGB zu.

Die Verwirklichung des Tatbestandes des 8 826 BGB erfordert einen Schadigungsvorsatz. Dabei
reicht bedingter Vorsatz aus. Es genugt, wenn die Mdglichkeit einer Schadigung erkannt wird und
diese fur den Fall ihres Eintritts billigend in Kauf genommen wird (BAG 3. September 1998 - 8
AZR 189/97 - BAGE 89, 349) . Eine solche Schlussfolgerung kann auch aus den &uf3eren
Umstéanden gezogen werden. Drangt sich nach ihnen eine Schadigung Dritter geradezu auf, kann
von bedingtem Vorsatz ausgegangen werden (BAG 3. September 1998 - 8 AZR 189/97 - aaO) .

Allein aus der Tatsache, dass dem Beklagten im August 2002 zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Verlangerungsvertrages bekannt war, dass die Schuldnerin in wirtschaftlichen Schwierigkeiten
war, darf nicht der Schluss gezogen werden, er habe die im April 2003 eingetretene Insolvenz der
Schuldnerin vorhergesehen und den Verlust des vom Klager nach Abschluss des
Verlangerungsvertrages erarbeiteten Wertguthabens billigend in Kauf genommen. So ist nicht
auszuschlieRen, dass er darauf vertraut hat, eine Insolvenz werde sich durch die ergriffenen
Malnahmen, wie zB den geforderten "Solidarbeitrag" der Mitarbeiter, vermeiden lassen.

d) Ein Schadensersatzanspruch ergibt sich auch nicht aus § 823 Abs. 1 BGB.

Die unterbliebene Absicherung des Wertguthabens gegen Insolvenz durch die Schuldnerin, deren
Geschaftsfuhrer der Beklagte zum Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages Uber die
Verlangerung des Altersteilzeitarbeitsverhéltnisses war, kann keine unerlaubte Handlung iSd. 8
823 Abs. 1 BGB darstellen. Diese Norm dient lediglich dem Schutz bestimmter Rechte und
Rechtsguter, wie Korper, Gesundheit, Freiheit, Eigentum oder sonstiger Rechte. Ein
Wertguthaben, das ein Arbeitnehmer in Altersteilzeit anspart, ist kein sonstiges Recht iSd. § 823
Abs. 1 BGB. ...

e) Ein Schadensersatzanspruch gegen den Beklagten nach § 823 Abs. 2 BGB scheitert
daran, dass dieser gegen kein Schutzgesetz iSd. Norm verstol3en hat.

aa) Einen Betrug, 8§ 263 StGB, der in Verbindung mit 8 823 Abs. 2 BGB einen
Schadensersatzanspruch begriinden wirde (st. Rspr. BAG 24. September 1974 - 3 AZR 589/73 -
AP GmbHG § 13 Nr. 1) , hat der Beklagte gegentuiber dem Klager nicht begangen.

Die Erfullung des Betrugstatbestandes wirde voraussetzen, dass der Beklagte beim Klager durch
die Vorspiegelung falscher oder durch die Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen
einen Irrtum erregt oder unterhalten hétte, der diesen zur Verlangerung des
Altersteilzeitarbeitsvertrages im August 2002 veranlasst hatte. Wie das Landesarbeitsgericht
festgestellt hat, war den Beschaftigten der Schuldnerin bereits im Jahre 2002 bekannt, dass
sich diese in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befand. So habe die Schuldnerin im Juni 2002
damit begonnen, von den Mitarbeitern einen Gehaltsverzicht unter dem Titel "Solidarbeitrag”
einzufordern. Damit konnte zum Zeitpunkt der Vertragsverlangerung keine Tauschung des
Klagers durch den Beklagten uber die wirtschaftliche Lage der Schuldnerin erfolgt sein. ...

bb) Der Beklagte haftet nicht nach § 823 Abs. 2 BGB iVm. § 266 Abs. 1 StGB. Zwischen dem
Klager und dem Beklagten als Geschaftsfiihrer der Schuldnerin bestand kein
Vermogensbetreuungsverhaltnis iSd. § 266 StGB.



Die VermoOgensbetreuungspflicht muss sich als Hauptpflicht, dh. als das Vertragsverhaltnis
zumindest mitbestimmende - und nicht nur beilaufige - Pflicht darstellen. Eine Treuepflicht ergibt
sich in aller Regel nur aus einem fremdnutzig typisierten Schuldverhaltnis, in welchem der
Verpflichtung des Taters Geschéftsbesorgungscharakter zukommt. Dementsprechend ist
anerkannt, dass dem Arbeitgeber grundsatzlich keine Vermdgensbetreuungspflicht
hinsichtlich der Lohnzahlungen und sonstiger Leistungen im Austauschverhaltnis
zukommt. Durch § 266 StGB geschiitztes Rechtsgut ist das individuelle Vermégen des
Geschéftsherrn oder Treugebers. Insbesondere dient der Untreuetatbestand nicht dem Schutz der
Glaubiger einer Gesellschaft (Senat 13. Dezember 2005 - 9 AZR 436/04 - AP ATG 8§ 8a Nr. 1 =
EzA BGB 2002 § 823 Nr. 4, auch zur Verdoffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen
mwnN) . Aus diesem Grunde hat der Gesetzgeber zusatzlich § 266a in das StGB eingefuhrt, der
dem Schutzinteresse des Arbeitnehmers an der treuhédnderischen Verwaltung von Teilen seines
Arbeitseinkommens dient. Dabei sind aber nicht samtliche Pflichten des Arbeitgebers im
Zusammenhang mit der Auszahlung und Verwaltung erdienter Arbeitsvergitungen in den
Schutzbereich des Gesetzes aufgenommen worden.

cc) Der Beklagte wirde als Geschaftsflihrer auch dann nicht persénlich nach 8§ 823 Abs. 2 BGB
iVm. 8 7d SGB IV haften, wenn der zur Absicherung des Insolvenzrisikos fur erarbeitete
Wertguthaben verpflichtende § 7d SGB IV Anwendung fande und der Beklagte gegen diese
Verpflichtung verstol3en hatte.

8§ 7d Abs. 1 SGB IV ist kein Schutzgesetz iSd. § 823 Abs. 2 BGB, dessen Verletzung zu einer
deliktischen Haftung des Beklagten wegen unterbliebener Insolvenzsicherung des vom
Klager erworbenen Wertguthabens fihren kdnnte. ...

Durch die gesetzliche Haftungsbeschrankung des § 13 Abs. 2 GmbHG haftet eine GmbH als
Arbeitgeberin fur durch Verstd3e gegen gesetzliche Ver- und Gebote entstehende Schéaden
ausschlie3lich mit ihrem Gesellschaftsvermégen. Eine Haftung der Geschéaftsfuhrer sieht
das Gesetz nicht vor. Dieses gesellschaftsrechtlich normierte Haftungssystem kann allerdings
durch den Gesetzgeber erweitert werden. Eine solche Erweiterung ist bezulglich der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Geschéftsfiihrers einer GmbH fir Verstdl3e gegen
Straftatbestande durch 8 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB und fur die Begehung von Ordnungswidrigkeiten
durch 8 9 Abs. 1 Nr. 1 OWIG erfolgt. Voraussetzung fir eine solche Ausnahme von der
gesellschaftsrechtlichen Haftungssystematik ist, dass die eine Haftung des
Geschaftsfuhrers nach 8§ 823 Abs. 2 BGB begriindende Schutznorm zweifelsfrei - so wie bei
Straftatbestanden und Ordnungswidrigkeiten - erkennen lasst, wer Adressat ihres Ge- oder
Verbotes ist. Daran mangelt es bei 8§ 7d SGB V. So fehlt eine klare Zuweisung der
Verantwortung fir den Insolvenzschutz als Voraussetzung fir eine individuelle Haftung des
Geschaftsfuhrers einer GmbH auf Schadensersatz, da auch der Arbeitnehmer selbst durch
8§ 7d Abs. 1 SGB IV verpflichtet wird, an der Gewahrleistung seines Schutzes mitzuwirken.
Die Pflicht zur Absicherung der Wertguthaben wird durch diese Norm damit beiden
Vertragsparteien auferlegt.

dd) Eine Haftung des Beklagten nach § 823 Abs. 2 BGB iVm. dem TV Altersteilzeit scheidet
ebenfalls aus.

Durch die Bezugnahme auf den TV Altersteilzeit in der Altersteilzeitvereinbarung aus dem Jahre



2000 haben die Parteien die Anwendbarkeit dieses Tarifvertrages vereinbart. Es kann
dahinstehen, ob dem Landesarbeitsgericht darin zu folgen ist, dass durch die Verlangerung des in
8 7d Abs. 1 Nr. 2 SGB IV geregelten Ausgleichszeitraumes auf 36 Monate durch 8 6 Nr. 5 TV
Altersteilzeit (in Kraft ab 1. Januar 2002) keine eigenstéandige tarifliche Verpflichtung zur
Insolvenzsicherung der Wertguthaben von Altersteilzeitarbeitnehmern begriindet wird. Bestiinde
eine solche Verpflichtung, so hatte sie sich nur an die Schuldnerin, dh. die Arbeitgeberin des
Klagers gerichtet. Fur etwaige Schaden, die dem Klager aus der Verletzung dieser
Verpflichtung entstinden, wirde deshalb die Schuldnerin als juristische Person des
Privatrechts mit ihrem Gesellschaftsvermdgen haften, 8 13 Abs. 2 GmbHG. Dabei handelt
es sich um eine vertragliche, nicht um eine deliktische Haftung. Eine persénliche Haftung
der Gesellschafter oder des Geschaftsfiihrers im Wege der so genannten
Durchgriffshaftung scheidet grundsatzlich aus . ... Dieses durch das GmbHG geregelte
Haftungssystem kann nicht durch tarifvertragliche Regelungen ausgeweitet werden. Die
Vereinbarung einer persdnlichen Haftung des Geschéaftsfuhrers fir Versto3e einer GmbH
gegen Tarifnormen tUberschritte die den Tarifvertragsparteien durch 8 1 Abs. 1 TVG
eingeraumte Regelungskompetenz. So wirde ein Vertrag zu Lasten Dritter geschaffen.
Etwas anderes kann nur dann gelten, wenn der jeweilige Organvertreter der personlichen
Haftungstibernahme zustimmt. Dies war hier nicht der Fall.

(Bearbeitung: Michael Mostert, IG BCE)
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